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ヨーロッパ人権条約における「私生 活」の尊重と死をめぐる決定
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　申立人は，1953年に生まれ，スイスのメルティンゲン在住の Ernst G. 
Haas である。申立人は，20年以上前から重篤な双極性障害を患い，こ
れまで２度の自殺未遂を経験し，精神科クリニックにも入院歴があった。


































































































































































































































―  17  ―
することを法律によって妨げられたことが，人権条約８条１項が定める
私生活の尊重に対する申立人の権利の侵害にあたるということを排除す







































































































る私生活の尊重に対する権利の一側面であることを認めた（Haas, § 51 ; 
















また必要であれば特別な措置を実施することが含まれる（X and Y v. 














()19  Directives médico-éthiques, Prise en charge des patientes et patients en fin 

























de vie (2004, mise à jour 2012), Approuvées par le Sénat de l’Académie Suisse 
des Sciences Médicales le 25 novembre 2004, http://www.samw.ch/fr/Ethique/
Directives/actualite.html


































































































































































()27  2004年までは，自殺幇助支援団体を除き，（スイス医学アカデミー（Académie 
suisse des sciences médicales : ASSM）の倫理規定により）医師が患者の自殺を幇
助することは禁止されていたが，2004年に同アカデミーの医療倫理規定が改正さ
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Droit, 2008, pp. 106‒112. なお，スイス医学アカデミーの倫理規定については，同
アカデミーのホームページを参照のこと。Cf. https://www.samw.ch/fr/Ethique/
Ethique-en-fin-de-vie/Directives-attitude-fin-de-vie-mort.html 
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「評価の余地」が認められる（Haas, § 55 ; Koch, § 70）。この手法は，「国内
法的な視点とヨーロッパ法の視点を混合させた解決策である」（44）ともいえ，
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